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Deliberazione nr.000019 del 27/02/2025
VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO: Atto di assenso alla variante localizzativa al piano urbanistico generale per la realizzazionedelle opere di connessione alla rete elettrica nazionale, con apposizione del vincoloespropriativo e dichiarazione pubblica utilità, nell'ambito del procedimento diAutorizzazione Unica, D.Lgs.387/2003, per la realizzazione e l'esercizio dell'impiantoagrivoltaico denominato "Cascinetto" avente potenza nominale pari a 17,73 MWp e potenzain immissione pari a 17,40 MW e delle relative opere di connessione alla rete elettricanazionale, nel comune di Carpi (MO)
L’anno Duemilaventicinque il giorno Ventisette del mese di Febbraio alle ore 18:13, e successivamente,nella sala delle adunanze, convocato con avvisi spediti nei modi e nei termini di legge, si è riunito ilConsiglio Comunale.
Fatto l'appello nominale risultano presenti:

Posizione Nominativo Carica Presente1 RIGHI RICCARDO Sindaco Si2 ARTIOLI ANDREA Presidente Si3 AFFUSO CARLO Consigliere Si4 BORSARI PAOLA Consigliere Si5 BRINA ELENA Consigliere Si6 CIPOLLI FEDERICA Consigliere No7 D'ORAZI MAURO Consigliere Si8 KUMARAKU KLAUDIA Consigliere Si9 MAESTRI GIOVANNI Consigliere Si10 MARTINO RICCARDO Consigliere No11 MESCHIERI MARINELLA Consigliere Si12 OLIVIERO LINDA Consigliere Si13 ROSSETTI LORELLA Consigliere Si14 TRUZZI MARCO Consigliere Si15 DI NARDO MARCO Consigliere Si16 FRESCHETTI ANNA Consigliere Si17 ARLETTI ANNALISA Consigliere No18 BOCCALETTI FEDERICA Consigliere Si19 CARLETTI FEDERICA Consigliere Si20 CASOLARI TOMMASO Consigliere Si21 CORTESI CLAUDIO Consigliere Si22 FIENI ENRICO Consigliere Si23 BONZANINI GIULIO Consigliere No24 DE ROSA MICHELE Consigliere No25 MEDICI MONICA Consigliere SiPresenti N. 20 Assenti N. 5
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Assume la presidenza il Presidente del Consiglio Comunale il Sig. ARTIOLI ANDREA.Partecipa BRIZZI CLEMENTINA in qualità di Segretario Generale.La seduta, riconosciuta valida per la presenza del prescritto numero legale, è pubblica
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Oggetto: Atto di assenso alla variante localizzativa al piano urbanistico generale per larealizzazione delle opere di connessione alla rete elettrica nazionale, con apposizione del vincoloespropriativo e dichiarazione pubblica utilità, nell'ambito del procedimento di AutorizzazioneUnica, D.Lgs.387/2003, per la realizzazione e l'esercizio dell'impianto agrivoltaico denominato"Cascinetto" avente potenza nominale pari a 17,73 MWp e potenza in immissione pari a 17,40MWe delle relative opere di connessione alla rete elettrica nazionale, nel comune di Carpi (MO)
Sono presenti 21 Consiglieri. Rispetto al quadro iniziale è intervenuta la seguente variazione: entra ilConsigliere Arletti Annalisa
Tutti gli interventi vengono conservati agli atti mediante registrazione elettronica a cura dellaSegreteria Generale. I file sono a disposizione dei Consiglieri Comunali e degli aventi titolo epubblicati on-line, con libero accesso, sul sito Web del Comune di Carpi.

***
Presidente del Consiglio Artioli Andrea: Passiamo alla prima proposta dell'ordine del giorno, cheè una delibera. Ve la leggo, è “Atto di assenso alla variante localizzativa al piano urbanistico generaleper la realizzazione delle opere di connessione alla rete elettrica nazionale, con apposizione delvincolo espropriativo e dichiarazione di pubblica utilità, nell'ambito del procedimentodell'autorizzazione unica, Decreto Legislativo 387/2003, per la realizzazione e l'eserciziodell'impianto agrivoltaico denominato “Cascinetto” avente potenza nominale pari a 17,73 MWp epotenza in immissione pari a 17,40 MVE W e delle relative opere di connessione alla rete elettricanazionale, nel Comune di Carpi”. Presenta l’Assessore Alessandro Di Loreto, a cui cedo la parola.
Ass. Di Loreto Alessandro: Grazie Presidente, buonasera a tutti. Ricordo innanzitutto che dal puntodi vista tecnico l’oggetto della delibera di stasera è stato ampiamente illustrato in sede diCommissione Consiliare, quindi io ora farò una sintesi dell'atto deliberativo che è concentratosull’impianto dell'elettrodotto di connessione all'impianto agrivoltaico “Cascinetto”. L'oggetto diquesta delibera è appunto l'atto di assenso alla variante localizzativa al piano urbanistico generale delComune di Carpi, con apposizione del vincolo espropriativo e dichiarazione di pubblica utilitànell'ambito del procedimento di autorizzazione unica guidata dall’ARPAE regionale, per larealizzazione e l'esercizio di un impianto agrivoltaico denominato “Cascinetto”, collocato a nord diFossoli. L'impianto è proposto dalla Società Sonnedix Leonardo, con sede a Milano; ha una potenzadi immissione, come riportato anche nel titolo della delibera, pari a 17,4 megawatt, incide su unasuperficie agricola complessiva di circa 30 ettari; la superficie occupata dagli apparati di produzionedi energia da fonti rinnovabili incide su una superficie di circa 20 ettari. Ricordo comunque che ilprovvedimento in valutazione riguarda solo le opere di connessione alla rete elettrica, cioèl'elettrodotto, connessione alla cabina primaria Terna collocata in quell'ambito. Per impiantiagrivoltaici aventi potenza superiori a 12 megawatt, l'autorizzazione unica è rilasciata al termine diun procedimento unico svolto nell'ambito della Conferenza dei Servizi, alla quale partecipano tuttele Amministrazioni interessate; la Conferenza dei Servizi comprende e sostituisce tutte le intese, leconcessioni, le autorizzazioni, i pareri, i nullaosta comunque denominati, necessari per costruire edesercire l'impianto, nonché le opere connesse e le infrastrutture indispensabili alla costruzione eall'esercizio. L'autorizzazione unica ha anche effetto di variante, quando necessario, allo strumentourbanistico. Le opere per la realizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili, nonché leopere connesse, sono di pubblica utilità in base alla legge, indifferibili ed urgenti. Alla Conferenzadei Servizi partecipano, li elenco tutti: ARPAE, Provincia di Modena, ASL di Modena, Agenzia
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Regionale per la Sicurezza Territoriale e la Protezione Civile, Soprintendenza Archeologica BelleArti e Tutela del Paesaggio, Ministero delle Imprese e del Made in Italy, ENAC, i diversi Comandimilitari di zona, Snam Rete Gas, Aimag, Telecom, Enel Distribuzione, Terna, Consorzio di Bonificadell'Emilia Centrale, Comando Provinciale dei Vigili del Fuoco, Struttura Tecnico Sismicadell'Unione Terre d’Argine, Agenzia delle Dogane e naturalmente il Comune di Carpi. Le opere diconnessione alla rete elettrica sono costituite da un elettrodotto interrato in alta tensione 36 chilovolt,avente una lunghezza complessiva di circa 2.700 metri, 2,7 chilometri, principalmente su proprietàprivate, principalmente ma non esclusivamente su proprietà private, altrimenti non avremmo propostoquesta deliberazione. E l’ampliamento della stazione elettrica di Terna denominata Carpi-Fossoli.Lungo il tragitto sono presenti attraversamenti di corsi d'acqua, scolo Fossetta di mezzo, e di strade,strada provinciale Romana Nord e Via Valle, nonché interferenze con altri sottoservizi. Tutti questiattraversamenti saranno risolti tramite la trivellazione orizzontale controllata. Il proponente non ha lapiena disponibilità di tutte le aree, come già ricordavo prima, per realizzare l'elettrodotto. L'opera nonè altresì prevista nel PUG di Carpi. Pertanto il proponente, per la linea elettrica di connessione harichiesto la dichiarazione di pubblica utilità, urgenza e indifferibilità dei lavori, in base al Testo Unicosugli espropri, ai fini dell’apposizione del vincolo preordinato all'esproprio. Un breve accenno aquello che raccontavo prima: gli impianti agrivoltaici sono opere di pubblica utilità, indifferibili edurgenti. La normativa urbanistica dell'Emilia Romagna prevede che sia il Consiglio Comunale adichiarare e confermare questa pubblica utilità, indifferibilità ed urgenza, preordinata appuntoall'esproprio, quindi all'acquisizione forzata delle aree mancanti al proponente per realizzare l'interotragitto dell'elettrodotto. A tal fine il soggetto proponente ha depositato in Conferenza dei Servizi idocumenti tecnici necessari per istruire lo specifico provvedimento. ARPAE ha chiesto al Comune,tra gli atti da comprendere nell'autorizzazione unica, la variante allo strumento urbanistico comunaleai fini della localizzazione dell'opera di connessione e della posizione del più volte citato vincolopreordinato all'esproprio. La modifica al PUG consiste nell'aggiornamento degli elaborati VU-1.2 eVU-1.4, cioè vincoli urbanistici per l'inserimento dell’elettrodotto di connessione con effetto diapposizione del vincolo, nonché dell'elaborato VT-5.5, reti tecnologiche con l'inserimentodell’elettrodotto e delle relativa distanza di rispetto. La presente proposta di deliberazione noncomporta riflessi diretti o indiretti sulla situazione economico finanziaria o sul patrimonio delComune. L’elettrodotto resterà di proprietà privata. L’atto di assenso alla variante al PUG, oggettodella presente proposta deliberativa, è una delle uniche due fattispecie nelle quali è chiamato adesprimersi il Consiglio Comunale in materia di agrivoltaico. Questo in base all'assetto normativoattualmente vigente. La prima è quella relativa appunto all’elettrodotto nelle condizioni che hoenunciato fino ad ora. La seconda riguarda il caso in cui occorra modificare una precedente previsionedi piano, resa incompatibile dall'eventuale localizzazione di un impianto agrivoltaico. Si tratta sia diambiti aventi una specifica destinazione urbanistica, e qua faccio l'esempio dell'area dove è previstol'insediamento del nuovo ospedale: qualora un proponente, iniziative di agrivoltaico intendesserealizzare un impianto in quell'area, vi è un conflitto di destinazione e quindi il Consiglio Comunaleè chiamato a decidere come contemperare i diversi interessi pubblici sottesi a questa particolaresituazione. L'altro elemento di incompatibilità, da valutare appunto in sede di Consiglio Comunale,è il caso in cui questi interventi di impianti agrivoltaici vengano collocati nei luoghi della strategia,così come definiti dal piano urbanistico. Tutto ciò premesso, all’Assessorato appare evidente chel'attuale assetto normativo in materia di impianti agrivoltaici, nonché di impianti fotovoltaici edimpianti di accumulo elettrochimico di energia, le cosiddette BESS, configura l'attuale assettonormativo una situazione di sottrazione agli Enti Locali dei diritti di pianificazione delle fontienergetiche rinnovabili nei propri territori. Si configura inoltre una compressione delle funzioni diconcorrenza attiva degli Enti Locali nella tutela del paesaggio e dell'agricoltura; elementi costituentil'identità storico culturale di ogni comunità locale. Da ultimo, lasciatemi ringraziare il Dirigente e i
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tecnici dei settori S3, ambiente e transizione ecologica, ed S4, urbanistica, per l'enorme lavoro svoltosu questo tema con elevata professionalità, riconosciuto da tutti i partecipanti alla Conferenza deiServizi. I settori tecnici hanno lavorato per mesi su questo argomento e sulle altre proposte in iterrelative appunto a interventi di agrivoltaico e fotovoltaico, con una professionalità riconosciuta, loribadisco, per questo li ringrazio, riconosciuta a tutti i livelli, provinciali, regionali e ancheministeriali. Grazie.
Presidente del Consiglio Artioli Andrea: Grazie Assessore. Prima di continuare, volevo dareun'altra informazione e dare il benvenuto, ci sono dei giornalisti presenti in aula. Abbiamo anchedelle riprese da parte di un organo di informazione che è la Rai, come previsto comunque dall'articolo35, comma 8, del nostro Regolamento. Ora chiedo se ci sono domande relative alla delibera? PregoConsigliere Fieni.
Cons. Fieni Enrico (Fratelli d’Italia): Grazie Presidente, buonasera a tutti. Faccio una domandatecnica che ho letto una modifica che è stata inviata nella mail di invito alla convocazione di stasera,dove si parlava della bozza presentata in Commissione di un punto all'ordine del giorno che proponeal Consiglio Comunale di deliberare quanto segue. C’era una bozza che è stata modificata, quindichiedo in che cosa consiste la modifica e perché si è reso necessario farla? Se volete la leggo, è alpunto n. 3. La prima era di “inviare copia della presente deliberazione ad ARPAE, servizioautorizzazioni e concessioni di Modena, dando atto che la stessa rappresenta la posizione definitivadell’Amministrazione Comunale nell'ambito della Conferenza dei Servizi richiamata in premessacirca la variante localizzata del piano urbanistico generale, demandando di esprimere tale posizioneal rappresentante unico del Comune di Carpi”, terminava così. E’ stata modificata, non rileggo tutto,la parte finale che dice “Conferenza dei Servizi richiamata in premessa limitatamente alla variantelocalizzativa del piano urbanistico generale con effetto di apposizione del vincolo preordinatoall'esproprio”. Bisogna capire.
Segretario Generale dott.ssa Brizzi Clementina: E’ una specifica che ha ritenuto di fare il Dirigenteper specificare meglio l'oggetto del dispositivo, del deliberato. Non è stata data comunicazione nellaCommissione, infatti è stata poi inviata la mail da parte della segreteria con la specifica della modificaalla proposta. E’ una specifica tecnica che ha ritenuto di fare il Dirigente.
Cons. Fieni Enrico (Fratelli d’Italia): Il rappresentante unico del Comune di Carpi: sparisce questotermine?
Segretario Generale dott.ssa Brizzi Clementina: Nel merito non cambia, perché comunque èsempre il Comune di Carpi che partecipa alla Conferenza, cioè ha specificato meglio l'oggettodell'atto.
Presidente del Consiglio Artioli Andrea: Vi sono altre domande?
Sindaco Righi Riccardo: Comunque il rappresentante del Comune Unico è inteso chi va inConferenza dei Servizi a portare la posizione del Consiglio rispetto all'atto, che è sempre il Dirigentedel settore competente all'atto stesso. In questo caso sarà il Dirigente del settore Pavignani.
Presidente del Consiglio Artioli Andrea: Grazie. Ci sono altre domande? Se non abbiamo altredomande, diamo inizio al dibattito. Chiedo se ci sono interventi? Chi vuole intervenire, ne ha facoltà.Prego Consigliera Medici.
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Cons. Medici Monica (Carpi Civica): Grazie. Premesso che dobbiamo deliberare sulla variante delPUG e una autorizzazione all'esproprio, questo è l'oggetto. Quindi noi dobbiamo vedere se c'èpubblica utilità e indifferibilità e urgenza dell'opera. Il mio intervento sarà atto a dimostrare chequesto non c'è, anzi è un atto che va contro la Costituzione. Io impugnerò questo atto perché èincostituzionale. E adesso ve lo dimostro in tutto il suo svolgimento. Prima cosa: premetto non sonocontro gli impianti fotovoltaici, dal momento che ne possiedo uno sul mio tetto dal 2007, quindi sareiincoerente. Qui stiamo dicendo che vogliamo costruire un elettrodotto che va da un impianto, dettoagrivoltaico - detto, perché non lo è - fino alla cabina di Terna. Noi adesso stiamo facendo questo.Andiamo vedere questo impianto: questo impianto viene definito agrivoltaico. Può essere costruitosolo perché dista 500 metri dal CaRe, cioè noi possiamo farlo, abbiamo l'autorizzazione, entri inquesta piccola norma perché è a 500 metri da un impianto produttivo, un'industria, chiamatelo comevolete, capannone, quello che vi pare. Viene fatto questo impianto dove si deve poter coltivare. Primoproblema: è impossibile coltivare, dal momento che l'impianto non prevede nessuna irrigazione. Nonirrigando e avendo un impianto basculante di 4 metri e mezzo, per un'altezza di 2 metri e mezzo, elasciando una striscia libera solo di 4,49 metri, perché c'è scritto così, è impossibile coltivare qualsiasicosa. Il fatto che ci passi un trattore non significa poter coltivare, perché il trattore ha bisogno dimacchinari che vengono attaccati al trattore, non è perché passa il trattore si coltiva. Quindi primoproblema: un problema di occupazione del suolo, e qui interviene la prima legge, la Corte dei Conti.La Corte dei Conti ha detto che gli impianti agrivoltaici sono consumo di suolo e rientrano poi in tuttequelle norme, IMU e non IMU e quant'altro, ma questa è un'altra storia. Comunque la Corte dei Contidefinisce: è consumo di suolo. Quindi noi andiamo a consumare 30 ettari di suolo in una zona che èla Provincia di Modena con il più alto inquinamento, diciamo d'Europa? Diciamo del mondo? Cisiamo quasi, ci siamo molto vicini. Quindi noi non possiamo permetterci di perdere nemmeno ungrammo di ossigeno. Anche se questi terreni sono non coltivati, sono altre le operazioni che possiamofare. Certamente non quelle di rendere delle zone impermeabili. Questo è il primo punto. Dopodichéandiamo al secondo punto, sul discorso della sostenibilità di questa, io devo guardare anche dal puntodi vista economico come sta in piedi questa storia. Andiamo a fare le analisi, a chi diamoautorizzazione, perché io sto dando autorizzazione a un soggetto che si chiama esattamente SonnedixLeonardo Srl, a fare degli espropri, quindi gli sto dando un potere nei confronti dei cittadini moltoforte. Non è un potere così all'acqua di rose. Gli sto dando la possibilità di espropriare del terreno.Questa società è stata costituita nel 2023, ha un capitale sociale di 10.000 euro e ha già una perditaper il 2023 di 6.000 euro. A sua volta questa Società è posseduta al 100%, quindi è una bella scatola,dalla Sonnedix Sant’Omobono Srl, anche questo Società con sede a Torino, non sede a Milano, consede a Torino la quale, oltre a possedere la Sonnedix Leonardo, possiede altre 26 Società, tutte Srl,con capitale di 10.000 euro, questa Società negli ultimi anni va benissimo: ha una perdita di 230.000euro nel 2021, una perdita di 748.000 euro nel 2022, una perdita di 2.014.000 euro nel 2023. Però nonsi ferma qui. Anche questa Società a sua volta possiede 26 Società, ma lei stessa è posseduta dallaSonnedix B.V., ossia Società che risiede nei Paesi Bassi con domicilio ad Amsterdam, la quale - equi devo dire pare perché purtroppo non sono riuscita ad avere tutti gli aggiornamenti, ma sapevocome funzionava - è posseduta a sua volta da dei fondi. Chiaro a chi stiamo dando potere diespropriare? A dei paesi esteri, in casa nostra. E già questo è incostituzionale per me. Prima cosa. Poiveniamo a tutto il discorso dell'iter che stiamo facendo per l'autorizzazione e vi spiegherò perchéquesto iter è sbagliato, ed è sbagliato dal Comune di Carpi e dall’Assessore Righi. E’ stato l’AssessoreRighi a fare questo grave, gravissimo errore. E voi state coprendo questo grave, gravissimo errore.Primo procedimento: il primo procedimento è del 4 aprile 2024, in cui il responsabile dice che nonc'è bisogno della VIA, della valutazione di impatto ambientale, facendo riferimento al DecretoLegislativo 199 del 2021, e facendo riferimento alla delibera regionale del 2023. Peccato, ma peccato
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che si è dimenticato di citare la Costituzione: marzo 2022, viene introdotto in Costituzione la tuteladell'ambiente, vengono cambiati l’articolo 9 e l'articolo 41 della Costituzione, quindi qualsiasi parere,perché esiste una gerarchia delle fonti, io non posso citare una legge del 2021, la quale giustamentenon poteva sapere che nel 2022 sarebbe cambiata la Costituzione. Io dovrei citare la legge del 2022e la legge del 2022 è la prima fonte di diritto in Italia, che è la Costituzione. E ve la leggo, perché quinoi stiamo andando contro a questi due atti. Primo, articolo 9: che cosa è cambiato? Lascio perderequello che non interessa. Dice “La Repubblica tutela l'ambiente, la biodiversità e gli ecosistemi anchenell'interesse delle future generazioni”. E qui c'è tutto: delle future generazioni. Noi stiamo togliendoaree verdi, anche se incolte, aree verdi. In realtà diventa una cementificazione quella, e lo sappiamotutti che diventa una cementificazione, o sennò diventa un deserto se non diventa unacementificazione. Quindi andiamo a peggiorare la situazione climatica, quindi stiamo danneggiandole generazioni future. Articolo 41: “L’iniziativa economica privata è libera. Non può svolgersi incontrasto con l'utilità sociale o in modo da recare danno - e qui introduce la novità - alla salute eall’ambiente?”.
Presidente del Consiglio Artioli Andrea: Ha ancora un minuto, Consigliera.
Cons. Medici Monica (Carpi Civica): L'iniziativa privata non può recare danno alla salute eall'ambiente. Quindi non è vero che io sono obbligata a dire di sì a Sonnedix. Non glielo dico: a)perché non voglio dare la proprietà dei terreni dei carpigiani in mano a un fondo americano, non lovoglio fare, e voi questa sera state facendo questo, state facendo questo, io ve l'ho dimostrato concarte alla mano. Bastava fare un'indagine in Camera di Commercio. Poi non sono stata brava adarrivare fino ad Amsterdam a fare anche quella, ma giuro che lo faccio perché tanto ce l'ho già.
Presidente del Consiglio Artioli Andrea: La invito a concludere.
Cons. Medici Monica (Carpi Civica): Concludendo, questo atto, sia l'elettrodotto, sia il Cascinetto,vanno contro la Costituzione. Se vi assumete voi la responsabilità di andare contro la CostituzioneItaliana, fate quel che volete, ma io voto contro.
Presidente del Consiglio Artioli Andrea: Grazie Consigliera Medici. Chiedo se ci sono altriinterventi? Torno a chiedere se ci sono interventi? Toro a chiedere se ci sono interventi da parte deiConsiglieri che non è intervenuto? Chiedo per l’ultima volta se ci sono interventi, altrimenti do laparola all’Assessore Di Loreto se ha da fare una replica. Ci sono interventi? Prego Consigliere Truzzi.
Cons. Truzzi Marco (Partito Democratico): Buonasera Presidente, buonasera alla Giunta, alSindaco, agli Assessori, a tutte le Consigliere e ai Consiglieri presenti, agli ospiti e organi di stampa,e a chi ci segue da casa. Questa sera assistiamo a una discussione che a mio avviso ha del surreale.Cercherò di argomentarlo con il mio intervento. Negli organi di stampa locale in questi giorni e negliinterventi precedenti abbiamo sentito dichiarazioni di chi pensa che con un voto contrario si possabloccare la realizzazione di un elettrodotto. Chiariamo subito una cosa: questa sera non si vota nésulla realizzazione di un impianto agrivoltaico, né sul fotovoltaico, né tantomeno sulla strategiaenergetica nazionale. Il tema di oggi è unicamente l’apposizione di un vincolo espropriativo per larealizzazione di un elettrodotto, non apponiamo alcun vincolo espropriativo per la realizzazione diagrivoltaico o fotovoltaico il quale, come stabilito dal Decreto Legislativo 190/2004, “un elettrodottoè considerato opera di pubblica utilità”, che è quanto ci viene chiesto oggi di confermare in questasede. La legge dice che un elettrodotto ha la stessa necessità di una condotta idrica o di un gasdottoper intenderci, trasporta energia che è esattamente come l'acqua che viene trasportata per arrivare
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nelle case. Per questo un elettrodotto è di pubblica utilità. Già questo dovrebbe chiarire l'infondatezzadelle posizioni di chi ritiene di poter fermare qualcosa con un voto di questo Consiglio. Ma andiamocon ordine. Questa vicenda non nasce oggi, né da questo Governo. Nel 2021 il Governo Draghi, conla Legge n. 108, avvia una semplificazione direi così estrema per il contesto italiano, per larealizzazione di impianti fotovoltaici. All'epoca la maggioranza era di unità nazionale, coinvolgevatutti i partiti rappresentati in quest’aula, ivi incluso quello di cui all'epoca faceva parte la ConsiglieraMedici, il Movimento 5 Stelle, ad eccezione di Fratelli d'Italia. Nel 2021, con il Decreto Legislativo199, vengono definite delle aree idonee alla realizzazione di impianti rinnovabili, inclusi i terreniagricoli, entro quel famoso buffer di cui abbiamo discusso in Commissione, quel buffer di 500 metriad esempio appunto dal CaRe in questo caso, e si stabilisce che in queste zone si può realizzare -attenzione - il 100% di fotovoltaico a terra senza variante urbanistica, eliminando quindi di fatto latutela dei terreni agricoli e la potestà urbanistica di questo consesso. Legittimamente, perché sonopolitiche energetiche di ordine nazionale. Per intenderci nel contestualizzare il tema, l'anno dopo, nel2022, la Russia invade l'Ucraina e scoppia la crisi energetica in Italia relativa agli approvvigionamentidel gas russo. Questo è il contesto energetico che si va a creare. Solo per dare un contesto. Entra ilGoverno Meloni con anche Fratelli d'Italia. Il Governo Meloni il 21 giugno con Decreto Ministerialeconferma e rafforza la deregulation, la semplificazione, delegando alle Regioni l'individuazione dialternative, ma senza fornire strumenti concreti per contrastare gli impianti in aree agricole, tant'è chenon modifica la legge del 2021 sulle aree idonee e le Regioni certo non possono contrastare la normanazionale del 2021. Il 25 novembre 2024, pochi mesi fa, con un altro Decreto Legislativo, Fratellid'Italia e la maggioranza attuale, opera un’ulteriore semplificazione normativa per velocizzare efacilitare l'implementazione e produzione di rinnovabili, quindi anche in terreni agricoli. Questopercorso normativo ha una conseguenza precisa: il Consiglio Comunale non ha potere di fermare nél'elettrodotto, ma nemmeno l'impianto agrivoltaico di Cascinetto a cui si fa riferimento, ma nemmenoqualunque altro impianto se su aree idonee secondo leggi ministeriali e ancora vigenti e confermate.E qui veniamo all’incoerenza delle opposizioni che abbiamo letto in questi giorni. Oggi siaccaniscono contro una delibera di Giunta che non ha altra scelta che applicare la legge, mentre aRoma e in Regione hanno votato tutte le norme che ci hanno portato a questa situazione. Ecco ilpunto: Fratelli d'Italia, Lega e Forza Italia hanno votato la deregulation del Governo Draghi insiemeal Partito Democratico e i 5 Stelle, non Fratelli d'Italia mi correggo, ma Fratelli d'Italiasuccessivamente ha confermato e ulteriormente ampliato la semplificazione delle norme peraddivenire allo sviluppo degli impianti fotovoltaici e agrivoltaici. Oggi queste opposizioni sipresentano qui a Carpi a dirci che si può fermare tutto questo, votando contro un elettrodotto. Perquesto io dico che mi sembra un dibattito surreale quello di questi giorni. Alla fine il voto di questoConsiglio Comunale, è stato anche riconfermato dall'integrazione emersa nella domanda fatta, suquesta delibera sarà uno dei tanti pareri nella Conferenza dei Servizi, senza nessuna possibilità diincidere su una decisione già presa a livello nazionale e con l'appoggio dei decreti di ordinamentosuperiore a quelli di un Comune ma anche delle Regioni. Quindi cari Consiglieri dell'opposizione, sevolete protestare contro la trasformazione del suolo agricolo che trasforma il suolo agricolo in siti diproduzione energetica forse dovreste rivolgervi ai vostri rappresentanti a Roma, non certoall’Amministrazione del Comune di Carpi, o al Sindaco o ai partiti di questa maggioranza. Abbiamopresentato una mozione proprio per evitare la confusione tra i livelli autorizzativi di un elettrodottoe il dibattito politico sul consumo di terreno agricolo che vogliamo fare con voi apertamente e nelmerito. Proprio per questo abbiamo presentato una mozione. Ma evidentemente è servito a niente oa poco. Con questa ennesima dimostrazione di incoerenza ci troviamo davanti non a un'opposizionepolitica, ma a un partito del no: no a tutto, anche quando dire no e fare polemiche non serve davveroa niente.
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Presidente del Consiglio Artioli Andrea: Grazie Consigliere Truzzi. Chiedo se ci sono altriinterventi? Prego Consigliere….
Cons. Cortesi Claudio (Fratelli d’Italia): Io volevo chiedere al Consigliere Truzzi cosa ci stiamoa fare? Se il voto non serve, possiamo andare a casa. Cioè se votare no non serve a niente, perchévotiamo? Andiamo a casa, non serve a niente. Che discorso è? Se possiamo votare, possiamo votaresì o no all'elettrodotto? A parte che lei ci ha dato la colpa di cose, nessuno ha parlato fino adesso, percui aveva già il discorso preordinato, cioè nessuno ha parlato di noi.
Intervento fuori microfono non udibile.
Cons. Cortesi Claudio (Fratelli d’Italia): Nei giornali non ci sono delle dichiarazioni pro o contro.Quindi non lo so. Però se non dobbiamo votare, non votiamo, cioè se il nostro voto non conta niente,è finito, non votiamo. Cosa stiamo qua a fare? La pantomima? Se non conta… Invece bloccareeventualmente l'elettrodotto, magari si crea forse una barriera verso questo impianto. Comunque ionon dico che sono contro, posso essere anche a favore, però se lei mi dice che non conta niente votare,fra cinque minuti non voto, perché cosa voto a fare? Me lo spieghi perché non conta.
Presidente del Consiglio Artioli Andrea: Grazie Consigliere Cortesi. Chiedo se ci sono altriinterventi? Prego Assessore Lugli.
Ass. Lugli Mariella: Buonasera a tutti quanti. Ovviamente noi siamo abbastanza abituati allepremesse che la Consigliera Medici di norma fa nei suoi interventi. L’affermazione che però ha fattoquesta sera di una Corte dei Conti che sarebbe contro l’agrivoltaico, vorrei sapere da quale sentenzadella Corte dei Conti questo esce.
Intervento fuori microfono non udibile.
Ass. Lugli Mariella: E’ lei che ha detto questo, Consigliera Medici. Quello che io trovo in rete, trovoin rete, per cui magari lei avrà conoscenze diverse, sentenze ovviamente non presenti in questomomento, è una sentenza della Corte dei Conti, Sezione Centrale di Controllo, sulla gestione delleAmministrazioni dello Stato, sviluppo agrivoltaico. Siccome molte volte ci è stato giustamenterichiesto di citare le fonti, e io sono fortemente d'accordo di citare le fonti, quella sentenza è delrelatore Michele Scarpa e porta una data, è la deliberazione 19 luglio 2023 n. 44. Viene menzionataanche all'interno del sito del Ministero, del MASE, e non ha le indicazioni che la Consigliera Mediciprima ci ha dichiarato.
Presidente del Consiglio Artioli Andrea: Assessore grazie. Chiedo se ci sono altri interventi? PregoConsigliera Boccaletti.
Cons. Boccaletti Federica (Fratelli d’Italia): Grazie Presidente, buona serata a tutti. Io, in meritoa questo atto, chiederei anche a chi mi ha preceduto, specie della maggioranza, di rimanere nel merito.Questo impianto sorgerà su un territorio che è quello della frazione di Fossoli, a nord di Fossoli, traNovi e Fossoli, che ha già dato tantissimo, non tanto, perché se voi andate, non so se tutti voi loconoscete quel territorio lì, perché bisogna andarci quasi apposta se uno è di Carpi, a meno che nonvada verso il mantovano, allora lo deve attraversare, ma c'è di tutto: abbiamo CaRe, abbiamol'impianto di compostaggio, abbiamo Terna, abbiamo la Tred, di cui abbiamo anche approvato inquesta sede l'ampliamento, e quindi secondo me questo terreno, questa frazione, ha già dato. E allora
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io chiedo al Sindaco, a questa Amministrazione, che non ne si dica è Sindaco però da otto mesi, perchéricopriva un Assessorato importante, l’Assessorato specifico nella precedente amministrazione: checosa è stato fatto in questi anni da queste Amministrazioni per tutelare anche questo territorio? Oppuresi è deciso che quella è la pattumiera di Carpi e così si amministra e si prendono quindi delle decisioniin questo senso? Perché questa è l'impressione. Però i cittadini di Fossoli pagano le tasse esattamentecome gli altri. Perché tutto lì? Perché non c'è la lungimiranza di approntare anche una strategiaamministrativa che tuteli quel territorio? O il verde è importante solo quando rende? Per me no. Ilverde è importante anche perché fa parte dell'ambiente che deve essere valorizzato. Non può semprevenire alla fine, in nome della produzione di un'energia green, alla quale noi non siamo assolutamentecontrari. Però bisogna vedere il prezzo che si paga, che qui effettivamente sembra elevato. Poi è tuttoconcentrato lì, che tra l'altro vorrei ricordare è anche una zona particolarmente importante dal puntodi vista naturalistico, Ragazzi. Lì vicino abbiamo un'eccellenza locale che è l’Oasi La Francesa. Poiè vero che ci è stato detto anche in Commissione che il Comune di Carpi si impegna a monitorareannualmente, ma se qualcosa va storto e questi monitoraggi non ci forniscono i dati e non ci danno iresoconti che invece noi vorremmo avere, cosa facciamo? Però io rinnovo, io vorrei proprio questarisposta: che cosa è stato fatto negli anni per tutelare questa zona di Carpi? Oppure proprio è lo stesso,abbiamo gettato la spugna ed è lo stesso, mettiamo tutto lì, tanto è una zona bistrattata, una in più,una in meno… Poi Truzzi, che tra l'altro lui… Io sono assolutamente d'accordo con quanto detto pocofa dal collega Cortesi, cioè veramente non si può sentire dire che non conta niente questo voto. Alloraperché lo portiamo qua questo atto? Non si può svuotare così il Consiglio Comunale “Il voto nonc'entra niente, tanto si fa, tant'è che noi abbiamo presentato la mozione per tenere i piani distinti”.Non è vero: avete presentato la mozione perché, come fate sempre, avete necessità di scaricare leresponsabilità. Non dipende da noi. Guardate signori, siamo obbligati a farlo. Non dipende da noi. Leleggi e le normative sono al di sopra della nostra testa. Noi dobbiamo e possiamo semplicementeadeguarci. Se è vero che avevate la necessità di tenere i piani separati, perché questa mozione arrivaa tre giorni dal Consiglio Comunale? Vi dirò di più: perché, visto l'importanza e l'impatto diquest'opera, non avete ritenuto necessario informare i cittadini con delle Assemblee, con delleiniziative specifiche, visto che si sa da tempo, vero ex Assessore, nonché Sindaco attuale Righi, si sada tempo di questo impianto. Non possiamo opporci, però nessuno ne ha parlato con coloro chesaranno quelli più toccati, perché ovviamente sono quelli interessati, che sono i cittadini della frazionedi Fossoli. Quindi non strabuzzate gli occhi se da qualcuno non arrivano degli apprezzamenti neiconfronti di questa decisione dell’Amministrazione, perché non è solo oggi, bisogna guardare ancheindietro. Per me la frazione di Fossoli ha dato troppo. Ho concluso.
Presidente del Consiglio Artioli Andrea: Grazie Consigliera Boccaletti. Chiedo se vi sono altriinterventi? Torno a chiedere ai colleghi Consiglieri se c'è qualche intervento? Ovviamente chi non èintervenuto? Prego Consigliere Fieni.
Cons. Fieni Enrico (Fratelli d’Italia): Grazie Presidente. Sì, è vero, come è stato detto anche inanticipo, votiamo stasera la variante localizzata per le opere di connessione, però questo gioco sempredi mettere delle proposte di deliberazione per non parlare di quella che è la vera funzione, cioè questoè funzionale all'impianto agrivoltaico, quindi è ovvio che se votiamo questa variante, va da sé chesiamo d'accordo con tutto quello che verrà dopo. Ovviamente lei dice di no, però è così. Nellepremesse vedo una bellissima legge regionale n. 24 del 2017, dove poi nasce tutto: l'articolo 37 vienemenzionato, che parla della tavola dei vincoli. In questa tavola dei vincoli, al punto 4 dicetestualmente “Nel documento di VALSAT - che è la valutazione della sostenibilità ambientale eterritoriale - di ciascuno strumento urbanistico o atto negoziale, che stabilisca la localizzazione diopera o interventi in variante alla pianificazione, è contenuto un apposito capitolo denominato



Delibera di CONSIGLIO nr. 19 del 27/02/2025Documento informatico sottoscritto digitalmente ai sensi dell’art. 20 e seguenti. D.Lgs 82/2005. pag.11

“Verifica di conformità ai vincoli e alle prescrizioni”, nel quale si dà atto analiticamente che leprevisioni del piano sono conferme ai vincoli e prescrizioni che gravano sull’Ambito territorialeinteressato”. Quindi nel corpo della delibera che ci chiedete di votare viene proprio citato che ARPAEha terminato le proprie integrazioni il 24 febbraio di quest'anno, tre giorni fa, siamo proprio al limite;e la Consulta Ambiente, in un comunicato odierno, solleva le proprie preoccupazioni sull'impatto cheavrà l'impianto su fauna, avifauna, biodiversità, sul suolo e microclima. Quindi vi chiedo come faretea garantire l'articolo 7 della legge regionale 24/2017. Questa è la prima domanda. Secondo, anchestasera viene sempre menzionato il PUG, dato che parliamo di ATO, comunque è pertinente. Il PUGanche qui parte con la legge regionale 24/2017, è iniziato il 1° gennaio 2018, e disciplina l'uso delterritorio e la sua tutela. Quindi parliamo di pianificazioni, obiettivi, scelte strategiche, ma tutto questobel teatrino normativo viene quando si vuole bypassato dall'articolo 53, comma 2, sempre dellasuddetta legge che dice che “E’ infatti sempre possibile localizzare nuove dotazioni territoriali nonpreviste dal PUG con il procedimento unico e conformare lo strumento urbanistico generalesimultaneamente all'approvazione del progetto dell'opera pubblica”. Quindi quando serve è inutilepianificare, parlare alla città delle opere dei prossimi anni, come ha fatto durante il suo insediamento,Sindaco, e poi strada facendo, se c'è qualcosa che serve, abbiamo una bella normativa che ci fa variarequalsiasi cosa. Quindi concludo dicendo, passatemi la citazione che, fatta la legge, trovato l'inganno.Grazie.
Presidente del Consiglio Artioli Andrea: Grazie Consigliere Fieni. Chiedo se vi sono altriinterventi? Torno a chiedere se ci sono altri interventi? Altrimenti diamo la parola all’Assessore DiLoreto per la replica. Ci sono altri interventi. Non vedo altri interventi. Prego Assessore.
Ass. Di Loreto Alessandro: Grazie Presidente. Cerco di dare risposte il più puntuali possibili allenumerose sollecitazioni pervenute. Partiamo da quella più clamorosa, direi, quella relativa allaincostituzionalità di questo procedimento. Questo procedimento, come è stato detto e ripetuto indiverse occasioni, mi riferisco in particolare in sede di Commissione Consiliare, ma anche in altresedi, questo provvedimento è inquadrato all'interno di normative nazionali, peraltro successiveall’inserimento condivisibilissimo in Costituzione della tutela del paesaggio. Quindi delle due l'una:o le norme successive - norme ripeto nazionali - sono incostituzionali, oppure ciò di cui stiamodiscutendo è sostanzialmente inconsistente, perché queste leggi, ripeto successive al riferimento fattodalla Consigliera Medici, non sono state dichiarate incostituzionali, anzi in questa fase godono di unagiurisprudenza favorevole. Queste leggi sono incardinate su una politica che può essere ovviamentecontestata, lo è stato e forse adesso lo è ancora di più, che la politica europea sulla transizioneecologica, con degli obiettivi specifici a livello nazionale e regionale. Quindi il contesto normativoè un contesto di favore per le iniziative di produzione di energie da fonti rinnovabili. Ora si tratta, eveniamo ai temi di composizione o comunque coesistenza di due diritti e di due strategie primarieche sono da un lato, e credo che questo lo possiamo riconoscere tutti, da un lato la necessità diperseguire una transizione energetica, una decarbonizzazione della produzione di energia, unaautonomia nazionale nell'approvvigionamento energetico, ma dall'altro abbiamo tutto il tema dellatutela del paesaggio e della protezione dell'ambiente. Come comporre questi due obiettivi, queste duestrategie? Innanzitutto lo ha fatto lo Stato, secondo noi con qualche lacuna dal punto di vista delleprerogative - ripeto quello che ho detto in introduzione - delle prerogative lasciate alleAmministrazioni Locali. Per il resto si tratta di leggi dello Stato. Perché votiamo stasera? Votiamostasera per conformare lo strumento urbanistico alla richiesta di realizzazione di un elettrodotto,quindi ha un significato questa delibera in questo senso, cioè occorre conformare il nostro strumentourbanistico a questa richiesta. Si può assentire o dissentire, però non è inutile. Il tema dell'interventofatto dalla struttura tecnica comunale in sede di procedimento della Conferenza dei Servizi:
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l’intervento fatto a livello tecnico non ha teso a eludere una valutazione di impatto ambientale, ma hateso a utilizzare uno strumento, che è quello dello screening ambientale, che è semplificativo rispettoalla valutazione di impatto ambientale. Peraltro la Conferenza dei Servizi a guida regionale ha datouna valutazione positiva dell'intervento, riconoscendone il carattere di intervento di agrivoltaico, conla determinazione - è riportato nelle slide consegnate - con la determinazione 9328 del 10 maggio2024. Quindi non c'è stata nessuna superficialità da parte dell’Amministrazione Comunale e dei suoitecnici rispetto al procedimento innanzitutto e alla verifica della compatibilità ambientale epaesaggistica di questo di questo intervento, a cui ovviamente l'elettrodotto è associato. Il PUG nontutela adeguatamente le aree a nord di Fossoli: anche questo mi permetto di sottolineare che non èvero, cioè ci sono delle aree come quelle nelle quali sono collocati una serie di insediamenti produttivio di attività di recupero dei rifiuti che hanno una loro specificità e una loro caratterizzazione, ma a este a ovest di questa fascia ci sono delle zone di protezione speciale molto ampie che comprendonol’Oasi La Francesa ad esempio, nelle quali per norma su aree idonee, aree inidonee, verificate in sededi istruttoria dalla Conferenza dei Servizi, nelle quali peraltro non è impossibile realizzare interventidi agrivoltaico. E’ possibile per legge nazionale farlo in una misura molto ridotta: la misura del 10%e non al 100% dell'area in proprietà come nella situazione dell’area Cascinetto. Non è stato svolto unpercorso partecipativo: io faccio due tipi di considerazione su questo aspetto, uno squisitamentenormativo: la legge non lo prevede. In altre nazioni europee sono previsti i procedimenti codificatiper legge. In questo caso, cioè nel nostro territorio, in Italia, non è previsto. Aggiungo un fatto, chela Conferenza dei Servizi ha lavorato per diversi mesi su un assetto normativo che da un lato è incontinua evoluzione, dall'altro è soggetta a continui pronunciamenti da parte di diversi livelligiurisdizionali e quindi ci si muove su un terreno piuttosto franoso, mi viene da dire. Tuttavia credoche l’attività svolta dalla Conferenza dei Servizi è stata molto minuziosa, molto approfondita, e abbiaindividuato nelle prescrizioni che sono in fase di completamento da parte della Conferenza stessa,che ha fissato al prossimo 13 marzo la data conclusiva del procedimento, anche riguardo ai temi delmonitoraggio di questo intervento, che è una novità per il nostro territorio: non ha una serie storicarispetto agli impatti tale da poter dare dei giudizi definitivi, quindi sono stati individuati una serie dimonitoraggi in corso di esercizio che mirano a verificare quegli impatti che al momento ancora nonconosciamo. Mi riferisco ad esempio all’eventuale, anche se statisticamente ritenuto molto raro,disorientamento dell'avifauna rispetto a una superficie estesa di fotovoltaico o agrivoltaico che sitrova sul territorio. Un'ultima cosa, è stato fatto riferimento alla legge urbanistica regionale e al PUGrispetto al cosiddetto articolo 53: non ci troviamo in questa situazione, cioè non viene utilizzato inquesto caso l'articolo 53, cioè si tratta di una modifica conformativa di altro genere che non ha alcunriferimento a questo articolo di legge. Grazie.
Presidente del Consiglio Artioli Andrea: Grazie Assessore. Passiamo alle dichiarazioni di voto.Chiedo se vi sono dichiarazioni di voto? Prego Consigliera Medici.
Cons. Medici Monica (Carpi Civica): Grazie. Ringrazio l’Assessore Lugli per avermi reso conto diaver usato una parola per un'altra, è la Corte di Cassazione, quindi è ancora peggio, non la Corte deiConti; Corte di Cassazione, sentenza 6840/2024, recita “Gli impianti fotovoltaici di grande potenza,ossia i parchi fotovoltaici, realizzati allo scopo di produrre energia da immettere nella rete elettricanazionale per la vendita, vanno considerati a tutti gli effetti, ai fini delle imposte di registro, ipotecarie,catastali, quali beni immobili, in quanto la connessione strutturale e funzionale tra il terreno e gliimpianti è tale da poterli ritenere sostanzialmente inscindibili, a nulla rilevando che astrattamentesono rimovibili ed installabili in altro luogo”. Quindi la Cassazione ha ribadito che stiamoconsumando 30 ettari, quindi degli 80 che ne abbiamo a disposizione, per la legge del famoso 3%, nestiamo consumando 30. Tutti coscienti di questo. Chiedo scusa, ho usato la parola Corte dei Conti.
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E’ la Corte di Cassazione, ma sta ancora sopra bene. Quindi noi stiamo facendo un consumo di suolo,è vero che stiamo deliberando l'elettrodotto, ma non solo l'elettrodotto, anche l'esproprio. E’ questala gravità di quello che stiamo facendo. Vi ho dimostrato che le Società sono scatole cinesi per arrivaread Amsterdam, per arrivare a un fondo statunitense, e a voi va bene anche questo. Ripeto, questenorme sono incostituzionali, è incostituzionale la partenza, la partenza, perché mi viene a dire chenon viene fatto il VIA - è qui il punto - esattamente cosa dice l’Assessorato all'ambiente di cui eracapo Righi? “Specie per quanto riguarda l'alterazione del paesaggio agrario interessato, nondetermina impatti tali da giustificare il suo rinvio a valutazione di impatto ambientale”. Quindi luidice “Ma non succede niente” No, è un consumo di suolo di 30 ettari, ma non succede niente, ma nonfacciamola la VIA. A sua volta la Regione a maggio fa proprio riferimento a questo. Il Dirigente dice“Precisando che, vista la documentazione inviata, le valutazioni effettuate, non riteneva la necessitàdi sottoposizione del progetto alla successiva procedura di VIA”. Allora stante il fatto che il comunel'ha inviata ad ARPAE, ARPAE ha preso buono quello che ha detto il Comune, l'ha inviato allaRegione, la Regione ha detto “Voi avete detto che non serve il VIA, non sarò certamente io a dirlo”.Quindi ripeto, c'è una grossissima responsabilità, grande come una casa, c'è, c'è e ripeto c'è, perchéfate riferimento a una legge del 2021 senza menzionare la Costituzione che è variata nel 2022, ed èin base a quello che voi non fate la VIA. Non venite a dire che è consumo di suolo, e l'ho dimostrato:sentenza della Cassazione, è consumo di suolo, 30 ettari stiamo consumando. Vi ripeto, sentenzadella Cassazione 6840 n. 2024, Sezione n. 5 Civile. Allora se le leggi vi fanno piacere solo quandovolete, io ripeto, questo è incostituzionale, va contro una sentenza di Cassazione e poi lo diciamo atutti i costruttori “Guardate che 30 ettari sono già stati usati”. Dobbiamo dirlo. Ce ne restano 50. E’vero che ne restano 50, ce ne è costruire, però è così.
Presidente del Consiglio Artioli Andrea: Consigliera ha ancora un minuto per fare la dichiarazionedi voto.
Cons. Medici Monica (Carpi Civica): Quindi se voi votate a favore, io voto contro, ma proprioperché è contro a tutte le leggi questo elettrodotto. E poi ripeto: io non do la terra carpigiana agliamericani. Posso? Posso non dargliela?
Presidente del Consiglio Artioli Andrea: Grazie. Ci sono altre dichiarazioni di voto? Torno achiedere se vi sono altre dichiarazione di voto? Torno a chiedere ancora ai gruppi consiliari che nonhanno fatto dichiarazioni di voto se c'è qualche dichiarazione di voto? Chiedo ancora una volta se visono dichiarazioni di voto? Chiedo ancora una volta, l'ultima volta, se vi sono dichiarazioni di voto?Sennò passiamo alla votazione. Prego signor Sindaco.
Sindaco Righi Riccardo: Grazie Presidente, buonasera a tutti i Consiglieri e cittadini presenti.Questa delibera riguarda una variante urbanistica con apposizione di vincolo espropriativo per larealizzazione di un elettrodotto. Non si esprime, come detto, sull'autorizzazione dell'impiantoagrivoltaico, la quale competenza è sovraordinata. Ma non possiamo nemmeno ignorare che esso èfunzionale allo stesso e che sono presenti ulteriori iter autorizzativi in corso, in particolare nellafrazione di Fossoli, e con potenziali impatti significativi per diversi motivi. Il problema qui ènormativo. La legge nazionale priva i Comuni e le Regioni della capacità di pianificare il territorio,impedendo una vera programmazione. Il Governo non ha ancora adottato misure per correggerequesta distorsione, lasciando Regioni sole davanti a ricorsi e sentenze della Magistraturaamministrativa, e Comuni investiti da procedure in cui spesso rimangono spettatori. Ogni giorno diimmobilismo aumenta il rischio di danni irreversibili al paesaggio, all'agricoltura e all'identità dellenostre comunità. Il punto non è esprimere un giudizio sull’agrivoltaico, né sull'importanza della
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transizione energetica che ci trova principali sostenitori. Dobbiamo prendere decisioni necessarie,anche difficili e impopolari, per affrontare la crisi climatica e rendere le nostre comunità sostenibili.Ciò non può però avvenire ad ogni costo, a prescindere dalle comunità locali o dalle soluzionitecnologiche scelte. Ci auguriamo che l'opposizione, da Carpi Civica a Fratelli d'Italia, vogliacollaborare per superare posizioni ideologiche e di convenienza politica, e lavorare insieme su untema che riguarda l'intero territorio e l'intero paese. La mozione che discuteremo tra poco può essereuna prima ma importante occasione per farla, mostrandoci uniti per promuovere soluzioni, dandospunti e suggerimenti da indirizzare a chi ci governa nel tentativo di fare meglio. Le leggi nazionalinon possono essere avulse dalla pianificazione territoriale, dalle comunità che abitano quei luoghi,esautorando questo Consiglio Comunale e tutti i Comuni italiani, come nel caso di questa delibera,atto dovuto che non nasce da una proposta di indirizzo di questo stesso Consiglio, né dall’operatodell’Amministrazione, né tantomeno da una proposta dell’ufficio. Questo atto nasce da una procedurapuramente tecnica e sovraordinata, in forza di legge nazionale a cui il Consiglio è chiamato adesprimersi secondo quanto da essa previsto. La fiducia negli uffici comunali è piena. Riconosciamola correttezza del percorso tecnico e della bontà del lavoro svolto, grazie al quale si sono ottenuteimportanti prescrizioni su questa procedura e siamo riusciti a frenare l'ondata di richieste perrealizzare impianti analoghi, sospendendo o bloccando l’87% dei 290 ettari interessati. Riteniamoquindi, per coerenza nell'operato amministrativo e per la nostra posizione politica ben rappresentatanella mozione depositata, che come Partito Democratico, Carpi a Colori e AVS, di non votare a favoredi questo atto, e nemmeno di prendere parte al voto come previsto dal nostro Regolamento: un nonvoto di protesta, una presa di posizione forte ma necessaria, per continuare a batterci affinché sianoriconosciute ai Comuni le prerogative indispensabili per governare le trasformazioni del proprioterritorio. Grazie.
Presidente del Consiglio Artioli Andrea: Grazie signor Sindaco. Prego Consigliera Arletti.
Cons. Arletti Annalisa (Fratelli d’Italia): Grazie Presidente. Nella dichiarazione di voto cercheròdi aggiungere degli ulteriori elementi, anche per spiegare quella che è la nostra posizione e quello chesarà il nostro voto. Innanzitutto pongo una domanda, che è una domanda non che vuole generare unoscontro o un dibattito dal punto di vista politico. Chiaro è che noi siamo andati ad approvare, misembra più di un anno fa, quello che è il nuovo piano urbanistico generale all'interno del Comune diCarpi, ma anche all'interno dell'Unione. Io mi chiedo: oggi andare - e questa, ripeto, è una domandaaperta la mia, non è una domanda che vuole creare uno scontro politico o uno scontro sul tema delPUG - ma io mi domando se noi andiamo a fare una variante così complessa, sicuramente per larealizzazione per l'esproprio e la realizzazione dell’elettrodotto; è vero che se non ci fosse stato ilvincolo espropriativo, noi in Consiglio Comunale non saremmo nemmeno venuti a discutere di questoimpianto, e questo è assolutamente vero, ed è giusto riconoscerlo. E’ chiaro che allora mi domandoperò in questi anni, anche a fronte del fatto che comunque anche la normativa a livello nazionale e acascata poi quello che è arrivato anche sul piano regionale, non è qualcosa che viene calata, sì, èqualcosa degli ultimi anni, ma è qualcosa che comunque ha, ripeto, una storia e un percorso. Michiedo quindi se ci sia una visione urbanistica e una visione della città complessiva davvero e in modoprofondo. La normativa nazionale, e qui io dissento con il Consigliere di maggioranza intervenutoprima su questo tema, la normativa nazionale nasce con un'impostazione a nostro avviso sensata,ovvero sapete che noi abbiamo con il Governo Meloni stoppato, e soprattutto dico noi perché diconella persona del Ministro Lollobrigida, soprattutto come Fratelli d'Italia, stoppato il discorso degliimpianti fotovoltaici sui terreni agricoli. Noi riteniamo che la terra debba essere degli agricoltori. Lanorma sull’agrivoltaico va nella direzione di rendere redditizi terreni che in questo momento non losono più. Quindi dal punto di vista della normativa nazionale, perché anche su questo, Sindaco, ci
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dobbiamo capire molto bene, la transizione energetica non la possono fare gli altri e non va bene soloquando stamattina in Provincia sente dire che dobbiamo essere coraggiosi dal punto di vista dellatransizione energetica in tema di trasporto pubblico locale, in tema di infrastrutture e in tema dipianificazione territoriale, e non lo siamo su questi temi. O parliamo di transizione energetica in modotrasversale, oppure se allora è più facile attaccare le normative nazionali, capisce che il dibattitorischia di perdere un pochino di credibilità. Perché noi andremo a votare come Fratelli d'Italia controa questa delibera? Andremo a votare contro perché noi oggi non siamo nelle condizioni di poter direse tutte le richieste, le ottemperanze che sono state fatte nei confronti del grande gruppo energeticoche andrà a realizzare quest'opera, sono state di fatto messe in campo oppure no. Ci arriva un parere,l'ha detto prima il mio collega, tre giorni fa. E’ impensabile che noi Consiglieri possiamo essere nellecondizioni di votare un atto di questo tipo. C'è un ulteriore step che è molto importante: non sappiamooggi qual è l'agricoltore che andrà a coltivare quei terreni? Ci sono delle richieste che sono state fatteanche all'interno della Conferenza dei Servizi, ci piacerebbe che queste richieste fossero state citatequantomeno, ma che siano anche riportate all'interno della delibera; cosa che assolutamente non èstato fatto. In generale noi ci troviamo un impianto agrivoltaico su un'area fortemente compromessa,e lo dico molto chiaramente: non è l'impatto agrivoltaico che rende quella zona compromessa. Quellazona è compromessa per scelte fatte sbagliate nell'andare ovviamente a colpire quell'area in modoparticolare, dove noi arriviamo oggi con di fatto l'impianto che genera energia pulita, e questo lodobbiamo riconoscere, quindi sono assolutamente concorde con la mia collega che il temaovviamente va nella direzione di dire “E’ tutto lì”, ma è tutto lì perché abbiamo sbagliato in passatoa circoscrivere a quell'area tutta l'immondizia che passa per Carpi. Quindi il voto di Fratelli d'Italiaè un voto convintamente contrario dal punto di vista politico. Attendo invece la mozione di sostegnodella maggioranza che a mio avviso è a dir poco imbarazzante. Attendo invece l'intervento…….
Presidente del Consiglio Artioli Andrea: Grazie Consigliera Arletti. Quindi sono già intervenutitutti i gruppi a fare la dichiarazione di voto, per cui passiamo alla votazione.

***
La proposta di delibera viene respinta a maggioranza dei voti espressi:
Consiglieri presenti n. 21Consiglieri votanti n. 7
Favorevoli Nessuno
Contrari 7 (Fratelli d’Italia = 6 Consiglieri Arletti, Boccaletti, Carletti, Casolari, Cortesi e Fieni;Carpi Civica = 1 Consigliere Medici)
Astenuti Nessuno
Non partecipanti al voto 14 (il Sindaco= 1 Riccardo Righi; Partito Democratico=10 ConsiglieriAffuso, Borsari, Brina, D’Orazi, Kumaraku, Maestri, Meschieri, Oliviero, Rossetti, Truzzi, Carpia Colori=2 Di Nardo, Freschetti, AVS =1 Artioli)nei seguenti termini:

IL CONSIGLIO COMUNALE
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RITENUTO di NON approvare la proposta di deliberazione iscritta all’ordine del giorno avente adoggetto: “Atto di assenso alla variante localizzativa al piano urbanistico generale per larealizzazione delle opere di connessione alla rete elettrica nazionale, con apposizione del vincoloespropriativo e dichiarazione pubblica utilità, nell'ambito del procedimento di AutorizzazioneUnica, D.Lgs.387/2003, per la realizzazione e l'esercizio dell'impianto agrivoltaico denominato"Cascinetto" avente potenza nominale pari a 17,73 MWp e potenza in immissione pari a 17,40MW e delle relative opere di connessione alla rete elettrica nazionale, nel comune di Carpi(MO)”, per le motivazioni in essa contenute;
RICHIAMATE le disposizioni di legge e norme regolamentari citate nella suddetta proposta;
VISTO il vigente Statuto del Comune;
VISTO il D.Lgs. 18/08/2000 n° 267 “Testo Unico delle Leggi sull’ordinamento degli Enti Locali”;
ADEMPIUTO a quanto prescritto dall’art. 49 comma 1 del D.Lgs. T.U. n. 267/2000;

DELIBERA
di non approvare la proposta di delibera iscritta all’ordine del giorno avente ad oggetto: “Atto diassenso alla variante localizzativa al piano urbanistico generale per la realizzazione delle operedi connessione alla rete elettrica nazionale, con apposizione del vincolo espropriativo edichiarazione pubblica utilità, nell'ambito del procedimento di Autorizzazione Unica,D.Lgs.387/2003, per la realizzazione e l'esercizio dell'impianto agrivoltaico denominato"Cascinetto" avente potenza nominale pari a 17,73 MWp e potenza in immissione pari a 17,40MW e delle relative opere di connessione alla rete elettrica nazionale, nel comune di Carpi(MO)”, per le motivazioni in essa contenute.

Presidente del Consiglio Artioli Andrea: Siccome la delibera è stata respinta, non ci sarà lavotazione dell'immediata eseguibilità.

Letto, approvato e sottoscritto
Il PresidenteARTIOLI ANDREA Il Segretario GeneraleBRIZZI CLEMENTINA
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PROPOSTA DI DELIBERAZIONE
DEL CONSIGLIO COMUNALE

Oggetto: Atto di assenso alla variante localizzativa al piano urbanistico generale per larealizzazione delle opere di connessione alla rete elettrica nazionale, con apposizione del vincoloespropriativo e dichiarazione pubblica utilità, nell'ambito del procedimento di AutorizzazioneUnica, D.Lgs.387/2003, per la realizzazione e l'esercizio dell'impianto agrivoltaico denominato"Cascinetto" avente potenza nominale pari a 17,73 MWp e potenza in immissione pari a 17,40 MWe delle relative opere di connessione alla rete elettrica nazionale, nel comune di Carpi (MO)

Premesso:
 che il Comune di Carpi è dotato di Piano Urbanistico Generale (PUG) approvato conDeliberazione consiliare n. 15 del 07/03/2024 e Deliberazione C.U. n. 10 dell’11/03/2024 aisensi dell’art. 46 comma 6 della L.r. 24/2017; che il PUG è entrato in vigore il 10/04/2024, data di pubblicazione sul Bollettino Ufficialeregionale (BURERT) n. 109 dell’avviso di avvenuta approvazione del nuovo strumento dipianificazione urbanistica generale; con Deliberazione del Consiglio Comunale n. 80 del 07/11/2024 e successiva Deliberazionedi Consiglio dell’Unione delle Terre d’Argine n. 38 del 18/12/2024 è stata aggiornata la tavoladei Vincoli ai sensi dell’art. 37 della L.R. 24/2017; che la società SONNEDIX LEONARDO s.r.l. (di seguito anche soggetto Proponente) con sedelegale in Corso Buenos Aires 54, nel comune di Milano (MI), in data 24/06/2024, hapresentato, all'Agenzia Regionale per la Prevenzione Ambiente ed Energia (ARPAE) - ServizioAutorizzazioni e Concessioni (SAC), ai sensi del D.Lgs. 387/2003, un’istanza di rilasciodell’Autorizzazione Unica per la realizzazione e l’esercizio di un impianto agrivoltaicodenominato “Cascinetto” di potenza nominale pari a 17,73 MWp e potenza in immissionepari a 17,40 MW e delle relative opere di connessione alla rete elettrica, localizzato nelcomune di Carpi; che ai sensi dell’art. 5 del D.Lgs. n. 28/2011 e dell’art. 12 del del D.Lgs. 387/2003, è previstoil rilascio dell’Autorizzazione Unica (AU) - per l'autorizzazione di impianti di produzione dienergia elettrica alimentati da FER, al di sopra di prefissate soglie di potenza. L'AU, rilasciataal termine di un procedimento unico svolto nell'ambito della Conferenza dei Servizi, indettaai sensi dell’art. 14-bis della L. 241/1990, alla quale partecipano tutte le amministrazioniinteressate, comprende e sostituisce tutte le intese, le concessioni, le autorizzazioni, lelicenze, i pareri, i nulla osta, gli assensi comunque denominati, necessari a costruire edesercire l’impianto, nonché le opere connesse e le infrastrutture indispensabili allacostruzione ed all’esercizio dello stesso e, ove necessario, ha effetto di variante allostrumento urbanistico, apposizione di vincolo preordinato all’esproprio e dichiarazione dipubblica utilità;
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 ai sensi dell’art. 12, comma 1 del D.Lgs. 387/2003 le opere per la realizzazione degli impiantialimentati da fonti rinnovabili, nonché le opere connesse e le infrastrutture indispensabilialla costruzione e all'esercizio degli stessi impianti, sono di pubblica utilità, indifferibili edurgenti; l’autorità competente per il rilascio dell’Autorizzazione Unica, ai sensi degli artt. 15, 16 e 17della LR.13/2015, è l'Agenzia Regionale per la Prevenzione Ambiente ed Energia (ARPAE) -Servizio Autorizzazioni e Concessioni (SAC) di Modena (di seguito anche solo ARPAE); il D.Lgs. 190/2024 “Disciplina dei regimi amministrativi per la produzione di energia da fontirinnovabili”, pubblicato in Gazzetta Ufficiale n. 291 del 12 dicembre 2024, che di fatto abrogal’art. 12 del D.Lgs. 387/2003 e la relativa tabella A, ai sensi dell’art. 1 comma 3 del Decretostesso, non è ancora operante, in attesa di recepimento da parte della disciplina regionale;
Preso atto che:

 il progetto dell’impianto in oggetto, sottoposto ad Autorizzazione Unica, prevede larealizzazione di un impianto agrivoltaico per la produzione di energia elettrica ubicato nelcomune di Carpi, località Fossoli, con potenza nominale di 17,73 MWp, le opere diconnessione alla rete elettrica (elettrodotto interrato in AT 36 kV , con lunghezzacomplessiva di circa 2450 m, principalmente su proprietà private) e l’ampliamento dellaStazione Elettrica (SE) a 380/132 kV della RTN denominata “Carpi Fossoli”; il proponente non ha la piena disponibilità delle aree per la realizzazione dell’elettrodotto,in quanto non è in possesso di idonei titoli sottoscritti in forma pubblica e debitamentetrascritti; l’opera non è, altresì, prevista nel Piano Urbanistico Generale del Comune di Carpi; in data 02/07/2024 con prot. 46836 agli atti del Comune di Carpi, ARPAE ha avviato ilprocedimento (Art. 7-8 L. 241/90) e indetto Conferenza di Servizi in forma simultanea e inmodalità sincrona (Art. 14-ter L. 241/90); in data 12/07/2024 si è tenuta la prima seduta della Conferenza di Servizi per il rilasciodell’Autorizzazione Unica, il cui verbale è pervenuto agli atti del Comune di Carpi il15/07/2024 con prot. 50545; in data 02/08/2024 con prot. 54708 agli atti del Comune di Carpi, ARPAE ha trasmesso ilriavvio del procedimento e comunicato la nuova pubblicazione dell’avviso pubblico sulBURERT parte seconda n° 271 del 14/08/2024, dovuto alla trasmissione di ulterioredocumentazione con la quale la società Sonnedix Leonardo Srl ha richiesto l’apposizione delvincolo preordinato all’esproprio su ulteriori terreni interessati dal passaggiodell’elettrodotto di connessione dell’impianto alla rete elettrica; ARPAE ha quindi provveduto alla pubblicazione dell’avviso nelle forme di legge dando anchecomunicazione ai soggetti interessati; durante il periodo di pubblicazione non sono state presentate osservazioni; in data 07/08/2024 con prot. 55467 agli atti del Comune di Carpi, ARPAE ha richiesto alproponente integrazioni; in data 10/09/2024 con prot. 62316 agli atti del Comune di Carpi, ARPAE ha concesso, surichiesta del proponente, proroga di ulteriori 30 giorni per la presentazione delladocumentazione integrativa;
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 in data 16/10/2024 con prot. 72053 agli atti del Comune di Carpi, ARPAE ha trasmesso leintegrazioni formulate dal proponente e convocato ulteriore Conferenza dei Servizi; in data 12/11/2024 si svolgeva ulteriore riunione di Conferenza dei Servizi, il cui verbale èassunto agli atti del Comune di Carpi con prot. 81888 del 20/11/2024, che prolungava itermini del procedimento di 90 giorni; in data 21/01/2025 con prot. 5216 agli atti del Comune di Carpi, ARPAE ha trasmessoulteriore documentazione integrativa presentata dal Proponente ed ha convocato la sedutadi Conferenza dei Servizi; in data 24/02/2025 con prot. 13321/2025 agli atti del Comune di Carpi, ARPAE ha trasmessoulteriore documentazione integrativa relativa a procedimento di variante Urbanistica; in data 13/02/2025 si è tenuta l’ulteriore seduta della Conferenza di Servizi convocata daARPAE nella quale si sono verificati gli atti di assenso/determinazioni ancora mancanti per lachiusura del procedimento tra cui l’espressione del Consiglio Comunale sulla variantelocalizzativa dell’elettrodotto di connessione con apposizione di vincolo preordinatoall’esproprio;
Considerato che: il comma 1 dell’art. 10 del D.P.R. 327/2001 dispone che “se la realizzazione di un'operapubblica o di pubblica utilità non è prevista dal piano urbanistico generale, il vincolopreordinato all'esproprio può essere disposto, ove espressamente se ne dia atto, su richiestadell'interessato ai sensi dell'articolo 14, comma 4, della legge 7 agosto 1990, n. 241, ovverosu iniziativa dell'amministrazione competente all'approvazione del progetto, mediante unaconferenza di servizi, un accordo di programma, una intesa ovvero un altro atto, anche dinatura territoriale, che in base alla legislazione vigente comporti la variante al pianourbanistico” e l’Autorizzazione Unica ai sensi dell’art. 12 del D.Lgs. 387/2003 determina taleeffetto; il comma 1 dell’art. 52-quater, definisce per le infrastrutture lineari energetiche, chel'accertamento della conformità urbanistica delle opere, l'apposizione del vincolopreordinato all'esproprio e la dichiarazione di pubblica utilità, di cui ai capi II e III del titolo II,sono effettuate nell'ambito di un procedimento unico, mediante convocazione di unaConferenza dei Servizi ai sensi della Legge 7 agosto 1990, n. 241 e successive modificazioniche, nel caso di specie, si esplica nell’ambito del procedimento di rilascio dell’AutorizzazioneUnica; per la linea elettrica di connessione, il proponente ha richiesto, come in premessa citato, ladichiarazione di pubblica utilità, urgenza ed indifferibilità dei lavori, ai sensi dell’art.12 delD.Lgs. 327/2003 e dell’art.52 quater del DPR 327/01 “Testo Unico sugli Espropri” e s.m.i., aifini dell’apposizione del vincolo preordinato all’esproprio. A tal fine il soggetto proponenteha depositato l’elaborato delle aree sottoposte a vincolo preordinato all’esproprio su cuiintende realizzare l’opera di connessione, nonché i nominativi di coloro che risultanoproprietari secondo le risultanze dei registri catastali; con prot. 46836 del 02/07/2024 agli atti del Comune di Carpi, ARPAE chiede al Comune diCarpi, tra gli atti da comprendere nell’Autorizzazione Unica, la “Variante allo strumentourbanistico comunale, ai fini della localizzazione dell’opera e dell’apposizione del vincolopreordinato all'esproprio”; l’infrastruttura interesserà la viabilità pubblica e le seguenti particelle catastali di proprietà
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privata nel comune di Carpi: Foglio 20- Mappali 12-13-14-29-30-31-34-36-136; Foglio 21- Mappali 8- 94-145; Foglio 15- Mappali 34-35-56-58-96;
la modifica del PUG consiste nell’aggiornamento dell’elaborato VU 1.2 e VU 1.4 - VincoliUrbanistici per l’inserimento dell’elettrodotto di connessione con effetto di apposizione delvincolo preordinato all’esproprio, nonché dell’elaborato VT5.5 - Reti tecnologiche con perl’inserimento dell’elettrodotto e della relativa DPA;

Considerato infine che:il comma 12 dell’art. 6 del D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152 “Norme in materia ambientale”, comemodificato dall'art. 2, comma 3, lett. h) del D.Lgs. 29 giugno 2010 n. 128, precisa che, per lemodifiche dei piani e dei programmi elaborati per la pianificazione territoriale o della destinazionedei suoli conseguenti a provvedimenti di autorizzazione di opere singole che hanno per leggel'effetto di variante ai suddetti piani e programmi, ferma restando l'applicazione della disciplina inmateria di VIA, la valutazione ambientale strategica non è necessaria per la localizzazione dellesingole opere, pertanto agli elaborati della variante non deve essere allegata al VALSAT/VAS;
Visti gli elaborati parte integrante del presente atto trasmessi dall’Ente procedente il 24/02/2025prot. 13321:

 Elaborato grafico VU 1.2 e VU 1.4 vigente (ALLEGATOA_it0my171.pfte_02_tav1p_pug_vu1_2 e ALLEGATOA_it0my171.pfte_02_tav1p_pug_vu1_4) Elaborato grafico VU 1.2 e VU 1.4 variato (ALLEGATOB_it0my171.pfte_02_tav1p_varpug_vu1_2 e ALLEGATOB_it0my171.pfte_02_tav1p_varpug_vu1_4) Piano particellare di esproprio e relativo elaborato grafico di inquadramento (ALLEGATOC_it0my171.pfte_02_progetto_rpp e ALLEGATO C_it0my171.pfte_02_tav1p_ppp) Elaborato grafico VT 5.5 vigente (ALLEGATO D_it0my171.pfte_02_tav1p_pug_vt5_5) Elaborato grafico VT 5.5 variato (ALLEGATO E_it0my171.pfte_02_tav1p_varpug_vt5_5)
Richiamate le seguenti disposizioni normative e regolamentari

 il D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 “Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali”; il D.Lgs. 387/2003 “Attuazione della direttiva 2001/77/CE relativa alla promozionedell’energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel mercato internodell’elettricità”; il DPR 327/2001 “Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia diespropriazione per pubblica utilità”; la L.R. 37/2002 “Disposizioni regionali in materia di espropri”; il DM 10 settembre 2010 “Linee guida per l'autorizzazione degli impianti alimentati da fontirinnovabili”; il D.Lgs. 28/2011 “Attuazione della direttiva 2009/28/CE sulla promozione dell'usodell'energia da fonti rinnovabili, recante modifica e successiva abrogazione delle direttive



Proposta di Delibera di CONSIGLIO nr. 5024 del 24/02/2025Documento informatico sottoscritto digitalmente ai sensi dell’art. 20 e seguenti. D.Lgs 82/2005. pag.5

2001/77/CE e 2003/30/CE”; la L.R. n. 24 /2017 “Disciplina regionale sulla tutela e l’uso del territorio”;
Dato atto che la presente proposta di deliberazione è stata sottoposta all'esame della CommissioneConsiliare competente in data 18/02/2025
Dato atto inoltre:

 dell’allegato parere favorevole, espresso sulla presente proposta di deliberazione ai sensidell’art. 49, comma 1 e 147 bis, comma 1, del TUEL, dal Dirigente del Settore S4, in ordinealla regolarità tecnica, attestante la regolarità e la correttezza dell’azione amministrativa; che la presente proposta di deliberazione non comporta riflessi diretti o indiretti sullasituazione economica-finanziaria o sul patrimonio dell’ente
PROPONE

AL CONSIGLIO COMUNALE DI DELIBERARE QUANTO SEGUE
di considerare le premesse che precedono a far parte integrante e sostanziale delpresente dispositivo

1. di esprimere atto di assenso alla variante localizzativa al piano urbanistico generale per larealizzazione delle opere di connessione alla rete elettrica nazionale, con apposizione delvincolo espropriativo e dichiarazione pubblica utilità, nell'ambito del procedimento diAutorizzazione Unica, D.Lgs. 387/2003, per la realizzazione e l’esercizio dell’impiantoagrivoltaico denominato “Cascinetto” avente potenza nominale pari a 17,73MWp e potenzain immissione pari a 17,40 MW e delle relative opere di connessione alla rete elettricanazionale, nel comune di Carpi (MO);2. di dare atto che il rilascio dell’Autorizzazione Unica da parte dell’autorità competente ARPAE- Servizio Autorizzazioni e Concessioni (S.A.C.) di Modena costituirà variante al PianoUrbanistico Generale vigente, in particolare tavole VU 1.2 e VU 1.4 e VT5.5, relativamentealla localizzazione del tracciato dell’elettrodotto con effetto di apposizione di vincoloespropriativo e dichiarazione pubblica utilità;3. di inviare copia della presente deliberazione ad ARPAE - Servizio Autorizzazioni e Concessioni(S.A.C.) di Modena dando atto che la stessa rappresenta la posizione definitivadell'Amministrazione comunale nell'ambito della Conferenza di Servizi richiamata inpremessa limitatamente alla variante localizzativa del Piano Urbanistico Generale coneffetto di apposizione del vincolo preordinato all’esproprio.
PROPONE INOLTRE DI DICHIARARE

ai sensi dell’art. 134, comma 4, del D. Lgs. n. 267 del 18 Agosto 2000, immediatamente eseguibileil presente atto, per procedere celermente alla conclusione del procedimento autorizzatoriounico (AU) di ARPAE - Servizio Autorizzazioni e Concessioni (S.A.C.) di Modena.
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PROPOSTA N.5024 del 24/02/2025
OGGETTO: Atto di assenso alla variante localizzativa al piano urbanistico generale per larealizzazione delle opere di connessione alla rete elettrica nazionale, conapposizione del vincolo espropriativo e dichiarazione pubblica utilità,nell'ambito del procedimento di Autorizzazione Unica, D.Lgs.387/2003, perla realizzazione e l'esercizio dell'impianto agrivoltaico denominato"Cascinetto" avente potenza nominale pari a 17,73 MWp e potenza inimmissione pari a 17,40 MW e delle relative opere di connessione alla reteelettrica nazionale, nel comune di Carpi (MO)

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA
Ai sensi degli Artt.49, comma 1 e 147-bis, comma 1 del T.U. n.267/2000, si esprime parereFAVOREVOLE per quanto attiene la regolarità tecnica della presente proposta.

24/02/2025
Il Responsabile del S4 - PIANIFICAZIONE E SOSTENIBILITÀURBANA - EDILIZIA PRIVATA

PAVIGNANI RENZO

————————————————————————————————————————————————————Documento originale informatico firmato digitalmente ai sensi del testo unico d.p.r.445 del 28 Dicembre 2000 e delD.Lgs n.82 del 7 Marzo 2005 e norma collegate, il quale sostituisce il testo cartaceo e la firma autografa
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